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Desde que en 1896 Lowell publicara un estudio que revisaba la relación entre el poder ejecutivo y los partidos en Eu-
ropa, han ido apareciendo múltiples trabajos que analizan la permanencia de los gobiernos en el poder. Fue en la dé-
cada de los noventa, cuando los investigadores comenzaron a utilizar los modelos de duración, con el fin de identifi-
car los factores que determinan la supervivencia de los gabinetes. En este artículo planteamos un esquema flexible
para analizar la duración de los gobiernos democráticos, que consta de una función no paramétrica y un análisis para-
métrico de forma condicional. Además, incorporamos dos variables macroeconómicas (las tasas de variación subya-
cente de la inflación y el desempleo), además del superávit/déficit de popularidad, como factores explicativos que
condicionan la longevidad de los ejecutivos. Uno de los retos que nos planteamos en este estudio es analizar el im-
pacto de las variables objetivo de política macroeconómica (inflación y desempleo) en la duración de los gobiernos
de la Transición y la Democracia (TyD), y compararlo con la influencia del superávit/déficit de popularidad, los ras-
gos del ejecutivo, las características del sistema político y, los eventos, hechos y acontecimientos. De las estimacio-
nes realizadas concluimos que la variable más determinante ha sido el estatus de mayoría. Por el contrario, la infla-
ción y el desempleo, aun siendo factores significativos, no han sido tan relevantes.
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Clasificación JEL: C42, H89.
1. Introducción
El análisis de la supervivencia de los gobiernos en los regímenes democráticos es una lí-
nea de investigación de extraordinaria relevancia dentro del ámbito científico de las ciencias
sociales. Desde que en 1896 Lowell publicara un estudio sobre el poder ejecutivo y los parti-
dos en Europa, han ido apareciendo múltiples trabajos que analizan la duración de los gabi-
netes. El objetivo de todas las investigaciones que se enmarcan dentro de este ámbito cientí-
fico es explicar la permanencia de los ejecutivos en el poder. Hasta la década de los ochenta
apenas se aprecia controversia alguna entre los distintos investigadores, pero a partir de ese
momento, la literatura sobre el tema se segmenta en torno a dos ámbitos científicos: la teoría
de los atributos y los eventos. A medida que avanzaba el tiempo, esta discusión fue perdien-
do protagonismo, ya que los investigadores comenzaron a aplicar los modelos de duración,
que desde hacía varias décadas utilizaban los ingenieros en el ámbito de la electrónica. La
Hacienda Pública Española / Revista de Economía Pública, 161-(2/2002): 69-96
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litan la inclusión de variables explicativas y, por tanto, permiten identificar los factores que
determinan la permanencia de los ejecutivos en el poder.
Entre las aportaciones relevantes de este artículo destaca el esquema flexible que propo-
nemos para analizar la duración de los gobiernos. Al utilizar una metodología que incluye
una función no paramétrica (Kaplan-Meier), un modelo paramétrico (Weibull), una función
de riesgo proporcional (Cox) y el modelo semiparamétrico (Han y Hausman), como alterna-
tiva a la función de riesgo de Cox, estamos solventando las vicisitudes que presentan cada
uno de ellos a nivel individual.
Los modelos paramétricos, a diferencia de la función no paramétrica, nos permiten estu-
diar los efectos que ejercen las variables de índole económica, los rasgos del ejecutivo, las
cuestiones electorales y las características del sistema político, y los eventos, hechos y acon-
tecimientos. Hay modelos paramétricos que imponen una especificación rígida, que incluso
llega a distorsionar la estimación de la razón de riesgo; de ahí, que se utilicen las funciones
de riesgo proporcional y la alternativa semiparamétrica de Han y Hausman, con el fin de su-
perar esta vicisitud.
En este estudio incorporamos las tasas de variación subyacente de la inflación y el de-
sempleo, y el superávit/déficit de popularidad, como factores que condicionan la superviven-
cia de los gabinetes en Democracia, conjuntamente con los rasgos de los ejecutivos, las ca-
racterísticas del sistema político, y los eventos, hechos y acontecimientos. Ello nos permitirá
conocer como afecta la política macroeconómica 1 y los índices de popularidad a la duración
de los gobiernos; y comparar su impacto con el de aquellos otros factores de índole político,
electoral y parlamentario que condicionan la longevidad de los ejecutivos.
A diferencia de otros estudios empíricos, que analizan la duración de los gobiernos utili-
zando como input un panel de países, nosotros hemos optado por reducir el ámbito territorial
de estudio a un solo país: España, 1977-2001. Con ello conseguimos eliminar los problemas
que se derivan de la heterogeneidad de los países, con sistemas políticos y parlamentarios di-
ferentes. Como contrapartida, disponemos de un menor número de observaciones.
A los argumentos anteriores habría que agregarle otra razón histórico-institucional, que
justifica el análisis del caso español: la transición a la Democracia que se inicia en 1976,
cuando los españoles votaron mayoritariamente la Reforma Política, constituye un ejemplo
paradigmático para otros países que comenzaron ese mismo proceso con posterioridad. Hay
quienes utilizan la expresión del modelo español 2 de Transición (con mayúscula), cuando
analizan la transición a la democracia en diferentes regiones del mundo. Este y otros argu-
mentos, nos llevaron a estudiar el caso de la TyD.
El artículo consta de cinco secciones. En la sección siguiente revisamos sucintamente la
teoría de la duración de los gobiernos. A la luz de todo ello, concluimos que es necesario
plantear una propuesta flexible para analizar la permanencia en el cargo de los ejecutivos de-
mocráticos (sección 3). Tal y como hemos reseñado anteriormente, uno de nuestros objetivos
es analizar la duración de los gobiernos en la TyD, como aspecto clave del modelo de Transi-
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do de este artículo refleja las principales conclusiones del estudio.
2. Teoría de la duración de los gobiernos
El interés por analizar la duración de los gobiernos se revitalizó en la década de los se-
tenta (Taylor y Herman, 1971; Dodd, 1974; Laver, 1974; Dodd, 1976; Sanders y Herman,
1977; Warwick, 1979;...), sin embargo, fue a partir de los años ochenta, cuando se suscitó la
controversia entre los defensores de la teoría de los atributos (Warwick, 1979; Strom, 1985
y 1988, y Warwick, 1999) y quienes defendían los postulados de la teoría de eventos (Brow-
ne, Frendreis y Gleiber, 1984; Cioffi-Revilla, 1984; Midlarsky, 1984, y Browne, Frendreis y
Gleiber, 1986).
2.1. La teoría de los atributos
La teoría de los atributos se fundamenta en modelos estocásticos, que explican la duración
de los gobiernos a partir de una serie de características (variables explicativas). Éstas reflejan
las peculiaridades del sistema de partidos y parlamentario (Laver, 1974; Warwick, 1979;
Browne, Frendreis y Gleiber, 1986; King, Alt, Burns y Laver, 1990; Merlo, 1991; Alt y King,
1994; Diermier y Stenvenson, 1999 y Warwick, 1999), los rasgos propios que distinguen a los
diferentes gabinetes (King, Alt, Burns y Laver, 1990), los factores de índole electoral (King,
Alt, Burns y Laver, 1990, y Warwick, 1999) y las variables económicas que condicionan la du-
ración de los ejecutivos (Robertson, 1983a y 1983b y Merlo, 1991). Para cuantificar la influen-
cia del sistema de partidos y parlamentario se utilizan múltiples variables: la fragmentación po-
lítica del parlamento, su polarización ideológica, el grado de multipartidismo, el número
efectivo de partidos,... Los rasgos del gabinete que suelen especificarse en este tipo de modelos
son el estatus de mayoría, la duración de las crisis gubernamentales, los intentos de formación
del gabinete, la negociación previa, la permanencia en el cargo de los ejecutivos anteriores, la
diversidad izquierda-derecha y clerical-secular del gobierno, el retorno al poder... Entre las ca-
racterísticas electorales que se incluyen como factores determinantes de la duración de los go-
biernos destacan la proximidad, la investidura, la volatilidad electoral, el nivel de sensibilidad,
etc. Por último, a estos atributos habría que agregarle una serie de variables de control, que
suelen incluirse en algunos modelos de duración: la provisionalidad de los ejecutivos, primer o
último gobierno de la legislatura, etc.
2.2. La teoría de los eventos
Los defensores de este planteamiento prefieren modelizar la duración de los gobiernos a
partir de funciones no paramétricas, con el fin de identificar los shocks que a veces colapsan o
condicionan la supervivencia de los ejecutivos. La principal limitación de estos modelos es que
obvian la influencia de factores exógenos que afectan a la estabilidad del poder ejecutivo.
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vicisitud, pero como contrapartida, presentan problemas de heterogeneidad 3. Incluso, en el
caso de la función de Weibull, se impone una estructura rígida a los datos, que puede distor-
sionar la estimación de la misma. Todo ello justifica la utilización de los modelos de riesgo
proporcional y semiparamétricos, como un enfoque alternativo, pues en este caso las varia-
bles explicativas recogen la heterogeneidad.
De la lectura de los párrafos anteriores, se infiere, por qué planteamos un esquema flexi-
ble para analizar la duración de los gobiernos, ya que es la única vía para superar los diferen-
tes problemas que plantean los modelos a nivel individual.
3. Una propuesta flexible para analizar la duración de los gobiernos
Nuestra propuesta para modelizar la duración de los gobiernos consta de una función no
paramétrica (Kaplan-Meier), un modelo paramétrico (Weibull), una función de riesgo pro-
porcional (Cox) y, como alternativa a esta última, especificamos el modelo de Han y Haus-
man (Han y Hausman, 1990; King, Alt, Burns y Laver, 1990; Bienen y Van de Walle, 1991;
Warwick, 1992; Warwick y Easton, 1992; Alt y King, 1994; Diermeier y Stevenson, 1999;
Sanhueza, 1999, y Warwick, 1999). Recordemos, que la finalidad última es ajustar una dis-
tribución probabilística que explique los cambios de gobierno 4. Además, todas las funciones
especificadas presentan una característica común: la variable endógena refleja el número de
períodos (días) que cada gobierno está en el poder.
Las hipótesis sobre las que se fundamenta nuestra propuesta para analizar la duración de
los gobiernos son:
— Hipótesis I: La variable explicada mantiene una estrecha relación con el tiempo.
— Hipótesis II: Existe un conjunto de variables explicativas (atributos de los países, ca-
racterísticas del sistema político, rasgos de los gabinetes, cuestiones económicas...)
que explican la duración de los distintos gobiernos.
Además de las hipótesis anteriores, hemos de reseñar, que la variable endógena presenta
censura. En el caso de España, la Constitución establece que una legislatura no puede durar
más de cuatro años, de ahí, que la duración de cualquier gobierno posea un límite superior.
3.1. Modelo no paramétrico y el estimador de Kaplan-Meier
La distribución de probabilidad de la variable que refleja la duración de los gobiernos
(T) puede aproximarse mediante la función de distribución:
F(t) = P(T < t) [1]
siendo P la probabilidad de que la variable aleatoria T sea inferior o igual a un período de
tiempo t. No obstante, a veces es más interesante (desde una perspectiva empírica) conocer
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en ese caso hay que definir la función de supervivencia:
S(t) = 1 – F(t) = P(T  t) [2]
Una vez que conocemos la probabilidad de que un gobierno permanezca en el cargo al
menos t períodos, hemos de preguntarnos: ¿cuál es la esperanza de que este mandato finalice
a corto plazo (dt)?. Para dar respuesta a este interrogante definimos la función de riesgo:
[3]
es decir, 	(t) es la velocidad de fracaso de los gobiernos; o lo que es igual, la probabilidad de
que el mandato vaya a finalizar próximamente, dado que el ejecutivo permaneció en el cargo
al menos t períodos 5.
Uno de los rasgos que caracteriza a la función de riesgo 	(t) es que depende de la longe-
vidad de los gobiernos:
— Si significa que hay una dependencia positiva entre el riesgo de fracaso 	(t)y
la permanencia en el poder.
— Por el contrario, cuando , se infiere, que a medida que los ejecutivos llevan
más tiempo en el cargo, disminuye la probabilidad de que el mandato finalice en los
próximos días.
A la hora de analizar la validez de la especificación del modelo de duración no paramé-




td t ; () [4]
Cuando 0(t) es convexa, la probabilidad de un cambio de gobierno aumenta, a medida
que éste lleva más tiempo en el cargo. Por el contrario, si 0(t) es cóncava, la relación de de-
pendencia es negativa, es decir, en este caso la esperanza de que fracase el ejecutivo dismi-
nuye, a medida que transcurre el tiempo.
Para estimar el modelo de duración no paramétrico utilizamos el estimador de Ka-
plan-Meier (Kaplan y Meier, 1958). Suponemos, que la muestra contiene k-gobiernos, con
una duración ti (i = 1, ..., k). Dentro de esta selección hay ni observaciones (ejecutivos), con
una duración de al menos ti períodos, y hti ejecutivos que cambian tras permanecer ti perío-
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La tasa de supervivencia para un ejecutivo que al menos ha permanecido ti días en el car-
go es:
[6]
3.2. El análisis paramétrico: El modelo de Weibull
Una de las utilidades adicionales que presenta la función de riesgo es que nos permite es-
tudiar los efectos que ejercen las variables explicativas en la duración de los gobiernos, siem-
pre y cuando éstas se definan de forma condicional. Dado que el análisis no paramétrico ob-
via esta cuestión, optamos por realizar un análisis paramétrico, con el fin de identificar
aquellos factores que condicionan la duración de los ejecutivos. El objetivo último de estos
modelos es explicar la evolución de la razón de riesgo de forma condicional.
En el ámbito de los modelos paramétricos existen diferentes distribuciones que permiten
modelizar la supervivencia de los gobiernos y el riesgo de fracaso de los mismos: Weibull,
exponencial, log-normal y log-logística (David y Moeschberger, 1978; Kalbfleisch y Prenti-
ce, 1980; Cox y Oakes, 1985; Lancaster, 1990 y Greene, 1998). Optamos por el modelo de
Weibull, dado que su función de distribución de riesgo es monótona, y ello facilita la inter-
pretación del signo de los coeficientes estimados. Además, se da la circunstancia de que esta
función paramétrica se ha utilizado en otros estudios de economía aplicada (régimen de tipo
de cambio, etc.).








1 es una función del tiempo t, que refleja en que medida depende la dura-
ción de los gobiernos, de la tasa de riesgo 7. La expresión exp(–'X) introduce los efectos de
las variables explicativas X en la función de riesgo 	(t), que además es no negativa 8.
3.3. La función de riesgo proporcional de Cox
Los modelos de duración paramétricos presentan un grave inconveniente: las restriccio-
nes que impone su especificación a la estructura temporal de los datos. El modelo de riesgo
proporcional de Cox (Cox, 1972) supera esta vicisitud:
(t,X) = 0 (t) exp(–'X) [8]
	0(t) es la función base de riesgo, que refleja la heterogeneidad individual que no se observa
a través de las variables explicativas X. El vector  puede estimarse sin especificar 	0(t), de
ahí, que a  se le denomine estimador parcial de máxima verosimilitud.














 	 ==3.4. La altenativa semiparamétrica de Han y Hausman
El modelo de riesgo proporcional de Cox no es apropiado para modelizar la duración de
los gobiernos, cuando las variables explicativas X dependen del tiempo. En este caso, Han y
Hausman (1990) plantearon la necesidad de estimar el logaritmo de la función de riesgo inte-
grada t:
[9]
Suponemos que 7 es una distribución extremo homocedástica:
F(7) = exp[exp(7)] [10]
A partir de la función de riesgo integrada [9], podemos dar respuesta al interrogante: ¿qué
probabilidad hay de que un gobierno, que lleva en el poder t períodos, fracase a corto plazo?:
[11]
La expresión anterior define, exactamente, un modelo logit ordinal. A partir de ahí pode-
mos estimar la tasa de riesgo medio de un gobierno, a lo largo de los t períodos que permane-
ce en el cargo:
[12]
Frente al modelo de Cox, la alternativa de Han y Hausman presenta tres virtudes: (1)
permite una especificación discreta de la duración de los gobiernos, (2) no está afectada por
el hecho de que las variables explicativas dependan del tiempo, (3) tampoco impone restric-
ciones a la estructura temporal de los datos. Al igual que el modelo de riesgo proporcional de
Cox, nos permite modelizar, directamente, la heterogeneidad en la función de supervivencia.
4. La duración de los Gobiernos en España
El objetivo en esta sección es analizar la duración de los gobiernos en España y los fac-
tores que han condicionado la supervivencia de los ejecutivos, a la luz de las estimaciones
realizadas. Tal y como reseñamos en la introducción, nos planteamos cuantificar el impacto
de las variables objetivo de política macroeconómica (tasas de variación subyacente de la in-
flación y el desempleo) en la supervivencia de los gabinetes ministeriales, y compararlo con
la influencia que han ejercido otros factores que condicionan la duración de los ejecutivos
(déficit/superávit de popularidad, rasgos de los ejecutivos, características del sistema político
y, los eventos, hechos y acontecimientos). Finalizaremos este apartado con un análisis com-
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 parado de la duración de los gobiernos de España (1977-2001) y otros países de nuestro en-
torno económico.
El período que es objeto de estudio abarca desde el 2º gobierno de Adolfo Suárez (4 de
julio de 1977), hasta el 33º ejecutivo de la TyD, que estuvo presidido por José María Aznar.
El 15 de junio de 1977 se celebraron las primeras elecciones a Cortes, tras casi cuarenta años
de dictadura. Unos días después, Adolfo Suárez propuso al Rey los nombres de los Ministros
del primer gobierno electo de la TyD.
En estos veinticinco años ha habido cuatro Presidentes de Gobierno, que han representa-
do a tres partidos políticos diferentes. Adolfo Suárez presidió el primer gobierno de la TyD y
los siete siguientes, siempre con el apoyo (minoritario) de la UCD. Leopoldo Calvo Sotelo
fue el último Presidente de la etapa de gobierno de la coalición centrista. Tras las elecciones
generales del 28 de octubre de 1982, y hasta el 5 de mayo de 1996, Felipe González presidió
15 ejecutivos, respaldados por el PSOE 9. A partir del 6 de mayo de 1996, y hasta nuestros
días, José María Aznar ocupa la Presidencia del Gobierno 10.
La duración media de los gobiernos alcanza los 276 días (cuadro 1). El 29º ejecutivo,
presidido por José María Aznar ha sido el más longevo, ya que permaneció en el cargo 1.019
días. El menos duradero fue el 25º gobierno, presidido por Felipe González. Si establecemos
un ranking y estratificamos la muestra, en función de los Presidentes de Gobierno, observa-
mos que los gabinetes presididos por José María Aznar son en media, los que más tiempo es-
tán en el poder, e incluso son los únicos que superan la duración media de los diferentes go-
biernos de la TyD; a continuación se sitúan los ejecutivos de Felipe González, Adolfo Suárez
y Leopoldo Calvo Sotelo, respectivamente, con una duración inferior a la media.
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Cuadro 1
Estadísticos de la muestra
VARIABLE MEDIA VALOR MÍNIMO VALOR
MÁXIMO CASOS
Duración Gobiernos Transición y Democracia 273 5 1.019 32
Duración Gobiernos Adolfo Suárez 195 61 404 7
Duración Gobiernos Leopoldo Calvo Sotelo 129 45 239 5
Duración Gobiernos Felipe González 327 5 948 15
Duración Gobiernos José María Aznar 369 98 1.019 5
Primer Gobierno Legislatura 462 61 1.019 8
Demás Gobiernos Legislatura 211 5 515 24
Índice Fraccionalización de Rae (FR) 0,63 0,57 0,65 32
Eventos, hechos y Acontecimientos –1 –4 0 32
Inflación –0,72 –7,30 1,08 32
Desempleo 0,29 –3,73 2,98 324.1. Variables utilizadas
Tal y como hemos reseñado anteriormente, la variable endógena de las funciones especi-
ficadas representa el número de días que los gobiernos han permanecido en el cargo. Por el
contrario, los factores exógenos considerados en los modelos de riesgo proporcional y semi-
paramétrico reflejan la influencia de las variables de índole económica, las características es-
pecíficas de los ejecutivos, los factores electorales y del sistema político, y los eventos, he-
chos y acontecimientos. Además de estos factores explicativos incluimos una serie de
variables de control, con el fin de mejorar la especificación.
El art. 97 de la Constitución de 1978 le atribuye al Gobierno de España, entre otras fun-
ciones, la dirección de la política exterior e interior, la función ejecutiva y la potestad regla-
mentaria. El art. 98 regula la composición y la estructura del Ejecutivo: Presidencia, Vice-
presidencia, ministros y demás miembros.
La formación del Gobierno exige que el candidato a la Presidencia, propuesto por el Rey
al Congreso de los Diputados, supere el trámite de la investidura (art. 99 de la Constitución).
Su nombre se publica en el BOE, con el refrendo del Presidente del Congreso de los Diputa-
dos. Los demás miembros son nombrados por el Rey, a propuesta del Presidente del Ejecuti-
vo (art. 62).
El cese de los gobiernos se produce: (1) después de cada renovación del Congreso de los
Diputados, (2) cuando el Gobierno pierde la confianza parlamentaria, (3) cuando se aprueba
una moción de censura, y (4) cuando el Presidente dimite, fallece o queda incapacitado. Los
demás miembros del Gobierno cesan cuando son separados de su cargo por el Rey, a pro-
puesta del Presidente (remodelación).
A la luz de todo lo anterior, consideramos que se produce un «cambio de gobierno»,
cuando hay un cese o se produce una remodelación del equipo ministerial.
En este estudio incorporamos las tasas de variación anual media subyecente de la infla-
ción y el desempleo, como variables explicativas de los modelos de duración de los gobier-
nos:
.XT T j
i X X i j 
 12 12 [13]
siendo
.X j
i es la tasa de variación anual media de las variables X (inflación y desempleo) bajo
el mandato del gobierno i, con respecto al ejecutivo j-ésimo que le precedió en el cargo.
T
X i
12 es la tasa de variación anual media de la variable X (inflación y desempleo), bajo el
mandato del gobierno i 11.
T
X j
12 es la tasa de variación anual media de la variable X (inflación y desempleo), bajo el
mandato del gobierno j 12.
El índice .X j
i cumple las siguientes propiedades estadísticas: (1) es una tasa de varia-
ción subyacente y, por tanto, no está influenciada por el ruido adicional de X, (2) está en fase







12 se obtienen tras pasar X por un fil-
tro de paso bajo M11
14, (3) el cálculo del .X j
i se fundamenta en procedimientos eficientes
desde el punto de vista estrictamente cuantitativo y garantiza que toda la información esta-
dística disponible se utiliza plenamente, y (4) el .X j
i es una tasa de variación centrada. Des-
de la perspectiva de la teoría económica, hemos de subrayar, que el .X j
i cumple las siguien-
tes propiedades: (1) diferencia perfectamente las consecuencias económicas de cada
gobierno, de tal modo que es difícil confundir los logros de un ejecutivo, con los resultados
obtenidos por otro gobierno, (2) nos permite analizar la influencia de la política macroeconó-
mica (corto plazo) en la duración de los gobiernos de la TyD, a través de las variables infla-
ción y desempleo.
A priori, se espera, que la inflación y el desempleo favorezcan el riesgo de un cambio de
gobierno y contribuyan a disminuir sus expectativas de supervivencia. Por el contrario, cuan-
do estas dos macrovariables experimentan tasas de variación negativas, la probabilidad de
fracaso disminuye y la esperanza de permanecer en el poder aumenta.
Otra de las aportaciones de este estudio es la incorporación de la variable superávit/défi-
cit de popularidad (SP/DP), como una cuestión electoral que determina la duración de los go-
biernos. En línea con lo anterior, podríamos decir que existe un factor electoralista que con-
diciona la duración de los gobiernos: los niveles de popularidad del(los) partido(s) que
respalda(n) la acción de gobierno pueden inducir al presidente del ejecutivo a retrasar (cuan-
do sufre un déficit de popularidad 15), o por el contrario provocar (cuando goza de un superá-
vit de popularidad 16) una remodelación del gabinete 17. Efectivamente, cuando el presidente
aprecia que su acción de gobierno no está siendo aceptada y, por tanto, el(los) partido(s) que
respalda(n) parlamentariamente goza(n) de un déficit de popularidad, será más proclive a
postergar una crisis de gobierno, e incluso puede agotar la legislatura. Con esta acción pre-
tende que la pérdida de confianza que siempre suscita entre el electorado una crisis de go-
bierno, no perjudique más las expectativas del(los) partido(s) que respalda(n) en el parla-
mento al ejecutivo. Por el contrario, el presidente puede anticipar una remodelación del
gabinete ministerial, e incluso decide disolver el Parlamento, cuando goza de un superávit de
popularidad.
El primer rasgo de los ejecutivos que hemos considerado en este análisis de la duración
de los gobiernos es el estatus de mayoría (EM): variable dummy que refleja si los gobiernos
gozan o no de un respaldo parlamentario mayoritario 18. Los estudios de Sanders y Herman
(1977), Warwick (1979), Browne, Frendreis y Gleiber (1986), King, et al. (1990), Diermier
y Stenvenson (1999) y Warwick (1999) incluían esta circunstancia, como un factor exógeno
que condicionaba la supervivencia de los ejecutivos democráticos. A priori, esperamos que
aquellos gobiernos que disfrutan de mayoría absoluta permanezcan más tiempo en el cargo y
experimenten un menor nivel de riesgo o fracaso.
Además del estatus de mayoría incluimos otros rasgos de los gabinetes de la TyD que,
también podían condicionar la duración de los gobiernos: la duración media de los ejecutivos
y la provisionalidad del gabinete. Finalmente, fueron rechazados por razones estrictamente
estadísticas, ya que no eran significativos a nivel individual.
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de partidos y parlamentario que puede afectar a la duración de los gobiernos. Para aproxi-
marnos a este concepto utilizamos el índice de Rae (FR) 19:
FR = 1 – eO F R i
i
2 1 8  ; 20 [14]
siendo ei el porcentaje de escaños obtenidos por el partido i.
King, et al. (1990) especificaron un modelo de duración, con el fin de identificar los
factores que contribuyeron durante la década de los setenta y ochenta a la disolución de los
gabinetes en quince países de la OCDE. Entre las variables explicativas que especificaron
destacaba el índice de Rae, conjuntamente con otras como el ratio de polarización de Po-
well, los rasgos electorales como la proximidad y la identificabilidad, la influencia de la
oposición, la investidura, la volatilidad electoral, la sensibilidad, el estatus de mayoría, la
propia duración de la crisis de gobierno, los intentos de formación de los ejecutivos, la pro-
visionalidad de los ejecutivos y otras variables de control. Finalmente, esta variable expli-
cativa también fue rechazada por razones estrictamente estadísticas, ya que no era signifi-
cativa a nivel individual.









También descartamos el índice FLT, porque no era significativo a nivel individual y em-
peoraba la validez conjunta del modelo de duración de la TyD.
En el ámbito científico de la teoría de la coaliciones de gobiernos hay diversos estudios
que analizan la estabilidad de los gabinetes, basándose en los eventos que surgen del entorno
político (Browne, Frendreis y Gleiber, 1984). En este análisis incluimos un factor explicati-
vo que denominamos eventos, hechos y acontecimientos (EHA), que toma los valores 0, –1,
–2, –3 y –4 (en función de la repercusión que pudo tener el evento, hecho o acontecimiento
sobre la estabilidad del gabinete) 22. Se trata pues de una definición amplia de lo que en la li-
teratura de los modelos de duración se denomina eventos.
Tal y como reseñamos al inicio de este subepígrafe, incluimos una serie de variables de
control, con el fin de analizar el impacto de aquellos otros factores explicativos que no perte-
necen al ámbito de la política macroeconómica, las características específicas de los ejecuti-
vos, las cuestiones electorales y del sistema político, y los eventos, hechos y acontecimien-
tos. La primera variable de control que especificamos es el factor que refleja si el primer
gobierno de la legislatura (G0) presenta unas peculiaridades que le diferencian de los restan-
tes ejecutivos que le suceden en el cargo. En el cuadro 1 apreciamos que la longevidad del
primer gobierno de la legislatura duplica a la del resto de los gabinetes que le sucedían en el
poder; y aunque la teoría política no predice ningún signo para el coeficiente de este factor
no convencional, esperamos que en el caso de la TyD española, la probabilidad de fracaso
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los ejecutivos que le suceden en el cargo.
Otras variables de control que especificamos en el modelo de duración de los gobiernos
de la TyD son el cleavage presidencial y el último gobierno de la legislatura. La Constitución
de 1978 confiere al Gobierno el papel de órgano colegiado, a cuyo frente está el Presidente,
con algunas atribuciones y responsabilidades específicas. No obstante, la práctica política
evidencia que éste ha adquirido una preeminencia con respecto a los demás miembros del
gabinete, y que va más allá de las previstas en la Constitución. Hay quienes afirman, que
nuestro sistema político es semipresidencialista o casi presidencialista (Alcántara y Martí-
nez, 2001). Además, observamos que los Presidentes de la TyD han mantenido estrategias
gubernativas diferentes 23. De todo lo anterior, se infiere, que es necesario especificar tres
variables dicotómicas, con el fin de identificar el impacto del cleavage presidencial en la su-
pervivencia de los gabinetes. Tras estimar el número de condición Belsley 24, concluimos
que existe una elevada multicolinealidad y, por tanto, optamos por eliminar estos tres facto-
res explicativos.
No podemos finalizar este apartado, sin reseñar, que además de estas variables expli-
cativas incluimos otros factores que también podían determinar la duración de los gobier-
nos. Finalmente, fueron eliminados por razones estrictamente estadísticas, ya que no eran
significativos a nivel individual. Entre las características específicas de los ejecutivos que
fueron rechazadas destacan: la duración media de los gobiernos anteriores (Merlo, 1991),
si el partido que respaldaba en el Congreso al gobierno era o no una coalición, el cleavage
ideológico del ejecutivo, la provisionalidad del gobierno, etc. También rechazamos las va-
riables que reflejan lo que sucede en el sistema de partidos y parlamentario: la influencia
de la oposición, la volatilidad electoral (Lijphart, 1995), la estabilidad del sistema de parti-
dos (Dodd, 1976) 25, la duración de las crisis, los intentos de formación de gobierno que
terminaron fracasando, etc. No podemos obviar, que además del cleavage presidencial y el
hecho de que el gobierno sea o no el primero de la legislatura, descartamos otras variables
de control por su escasa significación a nivel individual: el hecho de que el gobierno fuese
el último de la legislatura, la provisionalidad del ejecutivo (Browne, Frendreis y Gleiber,
1986), etc.
4.2. Análisis no paramétrico
Si analizamos el cuadro 2 concluimos que la probabilidad de supervivencia de los go-
biernos de la TyD disminuye, a medida que éstos llevan más tiempo en el poder. Cuando los
ejecutivos permanecen más de un año y medio en el cargo, las expectativas de duración no
superan el 10 por 100.
Otra de las enseñanzas relevantes que nos depara la función de Kaplan-Meier estimada
es que la esperanza de permanencia en el cargo de los diferentes gabinetes de la TyD no ha
sido homogénea a lo largo de este período 26: bajo los mandatos de Suárez, Calvo Sotelo y
Aznar, las expectativas de que un ejecutivo permaneciese al menos un mes y medio en el car-
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bierno cumplía 28 días en el poder, su esperanza de supervivencia se situaba por debajo del
94 por 100 27.
A diferencia de la duración, la tasa de riesgo de un cambio de gobierno aumentaba con el
paso del tiempo. Ello viene a confirmar, que en España, al igual que en otras democracias in-
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Cuadro 2







típica Ratio d Desviación
Típica
,0 - 30,0 32 1 1,0000 0,000 0,0011 0,001
30,0 - 59,9 31 1 0,9688 0,031 0,0011 0,001
59,9 - 89,9 30 2 0,9375 0,043 0,0023 0,002
89,9 - 119,9 28 4 0,8750 0,058 0,0051 0,003
119,9 - 149,9 24 4 0,7500 0,077 0,0061 0,003
149,9 - 179,8 20 5 0,6250 0,086 0,0095 0,004
179,8 - 209,8 15 1 0,4688 0,088 0,0023 0,002
209,8 - 239,8 14 1 0,4375 0,088 0,0025 0,002
239,8 - 269,7 13 1 0,4063 0,087 0,0027 0,003
269,7 - 299,7 12 0 0,3750 0,086 0,0000 0,000
299,7 - 329,7 12 3 0,3750 0,086 0,0095 0,005
329,7 - 359,6 9 0 0,2813 0,079 0,0000 0,000
359,6 - 389,6 9 3 0,2813 0,079 0,0133 0,008
389,6 - 419,6 6 1 0,1875 0,069 0,0061 0,006
419,6 - 449,6 5 0 0,1562 0,064 0,0000 0,000
449,6 - 479,5 5 1 0,1562 0,064 0,0074 0,007
479,5 - 509,5 4 0 0,1250 0,058 0,0000 0,000
509,5 - 539,5 4 1 0,1250 0,058 0,0095 0,009
539,5 - 569,4 3 0 0,0937 0,052 0,0000 0,000
569,4 - 599,4 3 0 0,0937 0,052 0,0000 0,000
599,4 - 629,4 3 0 0,0937 0,052 0,0000 0,000
629,4 - 659,4 3 0 0,0937 0,052 0,0000 0,000
659,4 - 689,3 3 0 0,0937 0,052 0,0000 0,000
689,3 - 719,3 3 1 0,0937 0,052 0,0133 0,013
719,3 - 749,3 2 0 0,0625 0,043 0,0000 0,000
749,3 - 779,2 2 0 0,0625 0,043 0,0000 0,000
779,2 - 809,2 2 0 0,0625 0,043 0,0000 0,000
809,2 - 839,2 2 0 0,0625 0,043 0,0000 0,000
839,2 - 869,1 2 0 0,0625 0,043 0,0000 0,000
869,1 - 899,1 2 0 0,0625 0,043 0,0000 0,000
899,1 - 929,1 2 0 0,0625 0,043 0,0000 0,000
929,1 - 959,1 2 1 0,0625 0,043 0,0222 0,021
959,1 - 989,0 1 0 0,0312 0,031 0,0000 0,000
989,0 - 1.019,0 1 1 0,0312 0,031 0,0667 0,000
a Intervalos duración de los gobiernos (días).
b Número de gobiernos cuya duración ha sido igual o superior a los valores del intervalo.
c Número de gobiernos que fracasan y, por tanto, la duración de los mismos oscila entre los valores del intervalo.
d Probabilidades en tanto por uno.dustrializadas, la crisis gubernamentales siguen un proceso estocástico (Merlo, 1991; y Alt y
King, 1994). Este efecto inercial en la caída de los gobiernos también evidencia un compor-
tamiento desigual, en función de quien preside el Ejecutivo: en las etapas de Calvo Sotelo y
Suarez, el ratio de riesgo aumentaba, a medida que el ejecutivo llevaba más tiempo en el po-
der; sin embargo, bajo el mandato de Felipe González, el nivel de riesgo apenas variaba entre
el 6º y 17º mes. La etapa de Aznar está evidenciando un comportamiento diferente: el riesgo
de fracaso disminuye a partir del 3º mes y alcanza un mínimo a los 9º. A partir de ese mo-
mento, es decir, cuando los ejecutivos de Aznar cumplen su primer aniversario, el riesgo ini-
cia su tendencia ascendente 28.
4.3. Análisis paramétrico
Para estimar el modelo de Weibull [7] utilizamos el método de máxima verosimilitud. El
algoritmo que empleamos para resolver el problema de maximización de la función de vero-
similitud es el de Newton. Se trata pues de un método apropiado para el caso de la TyD, ya
que la función objetivo es cóncava.
Si analizamos las estimaciones realizadas (cuadro 3) apreciamos que todas las variables
explicativas son significativas 29. La primera estimación que realizamos presentaba un pro-
blema de heterogeneidad 30, que solventamos modelizando directamente la heterogeneidad




; 	(vi)  S(ti,v i)dv [16]
siendo vi los efectos específicos a nivel individual, y (vi) una función gamma con media 1 y
varianza 0 32.
La estimación del modelo de Weibull (cuadro 3) no presenta a priori problemas de mul-
ticolinealidad entre las variables exógenas. No obstante, estimamos el número de condición
Belsley 33, con el fin de contrastar esta hipótesis. El valor de este contraste corrobora que no
existe multicolinealidad entre los factores explicativos de la función de riesgo de Weibull.
Además de los tests anteriores, contrastamos la robustez de la estimación adoptando
como referencia otras funciones paramétricas condicionadas: la exponencial y la lognormal.
El signo de los coeficientes individuales estimados coincide en los tres modelos estimados, y
la magnitud de los mismos es muy similar. No obstante, la estimación de la función de Wei-
bull evidencia que todos los parámetros de las variables explicativas son significativos; sin
embargo, en los modelos exponencial y lognormal hay coeficientes que no cumplen la hipó-
tesis de no nulidad 34. A la luz de todo lo anterior, podemos afirmar, que la función de Wei-
bull estimada es robusta.
No podemos finalizar la evaluación de las estimaciones realizadas, sin resaltar que el
modelo de Weibull está correctamente especificado, tal y como evidencia la función de ries-
go integrada, que se distribuye uniformemente (figura 1).
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Cuadro 3
Modelo de duración de Weibull a
Variable Coeficiente b Desviación estándar
del coeficiente
Nivel significación
[Prob |Z| > z c]
Constante 4,434727412 1,43E-01 2,89E-15
Tasa Variación Inflación –0,297514868 3,79E-02 4,22E-15
Tasa Variación Desempleo –0,239015149 3,83E-02 4,19E-10
SP/DP 0,439465046 1,44E-01 2,35E-03
EM 0,967690832 1,29E-01 5,51E-14
G0 0,30469143 1,47E-01 3,84E-02
EHA –0,300763379 5,59E-02 7,47E-08
Theta 0,303671769 1,17E-01 9,24E-03
Sigma 0,265137669 2,42E-02 2,89E-15
Parámetro Coeficiente Desviación estándar
coeficiente Intervalo confianza d
Lambda 0,003810 2,60E-04 0,00330
Alpha 3,771630 3,44E-01 3,09820
Mediana 245 1,66E+01 213
LogL = –39,80482
a Corregido con heterogeneidad gamma.
b Parámetros de la función de riesgo
c Nivel de significación: p-value
d Intervalo confianza del 95 por 100.



















adoDe la estimación paramétrica, se infiere, que la función de riesgo de los gobiernos de la
TyD es monótona creciente 35: a medida que los ejecutivos permanecían más tiempo en el
poder, aumentaba la probabilidad de fracaso. Otra conclusión relevante que se extrae de este
estudio es que existe una relación de dependencia negativa entre las expectativas de supervi-
vencia de los gabinetes ministeriales y la duración de los mismos, de tal modo, que a medida
que avanza el período de mandato, disminuye la esperanza de que los gobiernos permanez-
can más tiempo en el poder 36.
Si analizamos la estimación del modelo de Weibull (cuadro 3) comprobamos que la va-
riable más determinante de la función de riesgo de la TyD es el estatus de mayoría (EM). La
probabilidad de que un gabinete, que gozaba de apoyo parlamentario mayoritario (absoluto)
en el Congreso de los Diputados y que había permanecido en el poder 245 días 37 finalice su
mandato a corto plazo, no supera el 3 por 100. En este caso, el valor mediano de la duración
de los ejecutivos que disfrutan del estatus de mayoría asciende hasta los 253 días.
Es evidente que España presenta ciertas diferencias con respecto a otros países de la
OCDE (Alt y King, 1994). En el modelo de Weibull que estimaron estos autores, el estatus de
mayoría ocupa el tercer lugar, dentro del ranking de factores que condicionaron la duración de
los gobiernos en Bélgica, Canadá, Dinamarca, Finlandia, Francia, Islandia, Irlanda, Israel, Ita-
lia, Holanda, Noruega, Portugal, Suecia, Reino Unido y España, durante el período 1946-70.
Tal y como reseñamos en la introducción, entre las aportaciones relevantes de este estu-
dio destaca la incorporación de las tasas de variación anual media subyacente de la inflación
y el desempleo, como variables explicativas que nos permiten evaluar como la gestión ma-
croeconómica de los ejecutivos afecta a la supervivencia de los mismos. Las estimaciones
realizadas evidencian que estos factores exógenos son significativos, aunque su influencia ha
sido reducida, si se compara con las demás variables explicativas de la función de riesgo
(cuadro 3). Al margen de estas consideraciones, hemos de destacar, que en el caso de la TyD
española, en promedio, un aumento del 1 por 100 de las tasas de variación anual media sub-
yacente de la inflación y el desempleo contribuía a que la tasa de riesgo de fracaso esperado
se incrementase en un 0,28 por 100 y 0,24 por 100, respectivamente. Ello viene a confirmar,
que los desequilibrios económicos han perjudicado las expectativas de supervivencia de los
gabinetes: la duración mediana de los gobiernos de la TyD disminuía en torno a 73 y 59 días,
respectivamente, cuando las tasas anuales (medias) subyacentes de inflación y paro aumen-
taban un 1 por 100.
En la introducción justificamos por qué incorporábamos un factor explicativo de índole
electoral: el superávit/déficit de popularidad (SP/DP). La estimación del modelo de Weibull
(cuadro 3) confirma que los Presidentes de la TyD han evidenciado una predisposición a
alargar la supervivencia de los gabinetes ministeriales, e incluso han llegado a agotar la le-
gislatura, cuando sufrían un déficit de popularidad. Si comparamos la influencia de este fac-
tor electoral, con el impacto de la inflación y el desempleo apreciamos que los superávit/dé-
ficit de popularidad han sido más determinante. Cuando el(los) partido(s) que respaldaba(n)
la acción de gobierno experimentaban un clima electoral negativo, la probabilidad de que un
Ejecutivo de la TyD permaneciese en el poder a corto plazo, se situaba en torno al 44 por
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vit de popularidad, alcanzaba los 353 días. De todo lo anterior, se infiere que el objetivo últi-
mo de esta estrategia política era no perjudicar aún más las expectativas electorales a corto
plazo del(los) partido(s) que respaldaba(n) parlamentariamente al gobierno.
Otro hecho que ha distinguido la TyD en España es que la duración media del primer
ejecutivo de la legislatura (G0) ha duplicado a la del resto de los gobiernos que le han sucedi-
do en el cargo. Quizás, ello explica por qué la probabilidad de fracaso (a corto plazo) del pri-
mer gobierno de la legislatura disminuía un 70 por 100, si se compara con el riesgo de los de-
más gabinetes de la legislatura (cuadro 3). A la luz de todo lo anterior, se infiere, que las
expectativas de supervivencia del primer ejecutivo (medidas en términos del valor mediano)
alcanzaban los 416 días.
Nuestras estimaciones evidencian, que en el caso de España, los eventos, aun siendo signi-
ficativos, no están entre los factores claves que más han condicionado la duración de los go-
biernos. No obstante, nadie duda que en la TyD sucedieron una serie de eventos, hechos y
acontecimientos (EHA) que alteraron la estabilidad de los ejecutivos, e incluso a veces provo-
caron crisis en los gabinetes. En promedio, cuando el carácter nocivo de este factor aumentaba
un punto en la escala, las expectativas de fracaso se incrementaban un 30 por 100 (cuadro 3).
4.4. Análisis del riesgo proporcional
Uno de los principales inconvenientes que presentan los modelos paramétricos son las
restricciones que su especificación parece imponer a la estructura temporal de los datos. En
la sección 3 reseñamos, que la función de riesgo proporcional superaba esta vicisitud.
Este tipo de función de riesgo no es apropiado para modelizar la duración de los gobier-
nos, cuando las variables explicativas dependen del tiempo; en ese caso, planteamos, como
alternativa, la necesidad de estimar el logaritmo de la función de riesgo integrada (Han y
Hausman, 1990).
La función de riesgo proporcional de Cox estimada es significativa en su conjunto, tal y
como se deduce del cociente de verosimilitud (CV) 38.
La estimación del modelo de Cox (cuadro 4) confirma que los incrementos de las tasas
de variación anual media subyacente de la inflación y el desempleo, y la aparición de even-
tos, hechos y acontecimientos (EHA) nocivos, perjudicaron las expectativas de superviven-
cia de los gabinetes de la TyD; por el contrario, los déficit de popularidad de los ejecutivos
(SP/DP), el estatus de mayoría (EM) y la circunstancia de ser el primer gobierno de la legis-
latura (G0) disminuían el riesgo de un cambio de gobierno.
En España, al igual que en otros países de nuestro entorno económico (Diermier y Ste-
venson, 1999), el estatus de mayoría ha sido la variable exógena que más condicionó la dura-
ción de los gobiernos. En el modelo de riesgo proporcional que estos autores estimaron para
Austria, Bélgica, Canadá, Dinamarca, Finlandia, Francia (IV República), Alemania Occi-
dental, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Holanda, Noruega, Suecia, Portugal, España y el Rei-
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igual a —1,36 39. Por el contrario, en el estudio de Alt y King (1994), el estatus de mayoría
ocupó el tercer lugar en el ranking de factores que explicaban la duración de los gobiernos en
quince países de la OCDE (período 1946-70).
A diferencia del modelo de Weibull, la variable primer gobierno de la legislatura (G0)n o
es significativa a nivel individual. Por otra parte, hay coeficientes del modelo de Cox que
presentan valores ciertamente diferentes (cuadro 4) 40. Todo ello, nos obliga a contrastar si
las variables explicativas especificadas dependen del tiempo. En el cuadro 5 observamos que
todos los factores exógenos del modelo de Cox dependen del tiempo, excepto la tasa de va-
riación anual media subyacente del desempleo.
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Cuadro 4
Modelo de duración de Cox
Variable Coeficiente Desviación estándar
coeficiente
Nivel significación
[Prob |Z| > z a]
Tasa Variación Inflación 0,348872388 1,43E-01 0,0145
Tasa Variación Desempleo 0,356292201 1,57E-01 0,0230
SP/DP –1,237185527 5,80E-01 0,0330
EM –1,366023409 4,92E-01 0,0055
G0 –0,813405431 5,44E-01 0,1347
EHA 0,476122571 2,24E-01 0,0338
LogL = –69,65046. LogL (Restringido) = –81,55796. Índice Cociente Verosimilitud (ICV) = 0,15.
Cociente Verosimilitud (Chi-Cuadrado) = 23,81501. Grados de libertad = 6. Nivel de significación = 0,00056.
Contraste de Rangos (6 grados libertad): Chi-Cuadrado = 21,594. Probabilidad =0,0014.
a Nivel de significación: p-value
Cuadro 5
Estimación del parámetro de dependencia temporal de las variables explicativas
del modelo de Cox a




Tasa Variación Inflación –0,154710742 –2,98E+00 0,0056
Tasa Variación Desempleo 4,84E–02 9,18E–01 0,3655
SP/DP 0,139091426 9,18E+00 0,0001
EM 6,50E–02 4,39E+00 0,0001
G0 5,07E–02 3,57E+00 0,0012
EHA –0,179305277 –5,09E+00 0,0001
a La variable exógena es el logaritmo de la duración de los gobiernos de la TyD.4.5. Análisis semiparamétrico
Para estimar la alternativa de Han y Hausman [9] estratificamos la muestra en función de
la duración de los gobiernos 41. El método es estimación que utilizamos es el de máxima ve-
rosimilitud, y el algoritmo que empleamos para resolver el problema de maximización de la
función de verosimilitud es el de Newton.
Si analizamos la estimación del modelo (cuadro 6) apreciamos que todas las variables
explicativas son significativas a nivel individual. Además, podemos confirmar que cual-
quier incremento de las tasas de variación anual media subyacente de la inflación y el de-
sempleo, y la aparición de eventos, hechos y acontecimientos (EHA) nocivos, favorecían
las expectativas de supervivencia de los gobiernos de la TyD; por el contrario, los déficit
de popularidad de los ejecutivos (SP/DP), el estatus de mayoría (EM) y la circunstancia de
ser el primer gobierno de la legislatura (G0) contribuyeron a disminuir el riesgo de una cri-
sis ministerial.
La variable más determinante de la función de riesgo es el estatus de mayoría (EM).
Cuando un gabinete permanecía en el poder 192 días, pero aún no había superado los 275
días en el cargo 42, la probabilidad de supervivencia aumentaba un 12,75 por 100, siempre y
cuando tuviese un respaldo parlamentario mayoritario (cuadro 7).
Economía y política en la duración de los Gobiernos: El caso de España (1977-2001) 87
Cuadro 6
Modelo de duración de Han y Hausman
Variable a Coeficiente b Desviación estándar
coeficiente
Nivel significación:
Prob |Z|> z c
Tasa Variación Inflación –0,51645 2,21E-01 0,0195
Tasa Variación Desempleo –0,7375 3,18E-01 0,0205
SP/DP 2,1261 7,31E-01 0,0036
EM 2,98589 1,05E+00 0,0045
G0 1,59897 8,79E-01 0,0689
EHA –1,28902 4,27E-01 0,0026
Mu (1) 1,4835 7,02E-01 0,0346
Mu (2) 2,61717 9,04E-01 0,0038
Mu (3) 3,67407 9,25E-01 0,0001
Mu (4) 4,39789 9,46E-01 0,0001
Mu (5) 5,18302 1,08E+00 0,0001
Mu (6) 6,07117 1,17E+00 0,0001
Mu (7) 6,65231 1,14E+00 0,0001
Mu (8) 9,23822 1,98E+00 0,0001
LogL = –60,4548. LogL (Restringido) = –73,1067. Índice Cociente Verosimilitud (ICV) = 0,17
a Los parámetros Mu(1), Mu(2), Mu(3), Mu(4), Mu(5), Mu(6), Mu(7) y Mu(8) son los valores extremos de los in-
tervalos de la nueva variable (transformada) duración de los gobiernos.
b Coeficientes estimados de la función de probabilidad (logit ordinal).
c Nivel de significación: p-value.Tal y como sucedía en el modelo de Weibull, la estimación de la función de riesgo de
Han y Hausman evidencia que las tasas de variación anual media subyacente de la inflación
y el desempleo han tenido una escasa influencia en la duración de los gobiernos (cuadros 6 y
7): en promedio, un aumento proporcional de la inflación y el desempleo subyacente, perju-
dicaba las expectativas de supervivencia de un gabinete de la TyD (que había permanecido
en el poder entre 192 y 275 días) en un 2,21 por 100 y 3,15 por 100, respectivamente.
La estimación de la función de riesgo de Han y Hausman (cuadro 6) ratifica que los Pre-
sidentes de la TyD han evidenciado una predisposición a alargar la duración de los gabinetes
ministeriales, cuando sufrían un déficit de popularidad): en promedio, la probabilidad de su-
pervivencia de un gobierno aumentaba un 9 por 100 (cuadro 7). Al igual que sucedía en el
modelo de Weibull, esta variable de índole electoral es más determinante que los factores
económicos (inflación y desempleo) (cuadros 6 y 7).
Tal y como reseñamos en la introducción, uno de los rasgos que han distinguido a la
TyD en España es que la duración media del primer ejecutivo de la legislatura (G0) ha dupli-
cado a la del resto de gobiernos. Quizás, ello explica por qué la probabilidad de superviven-
cia de estos gabinetes (mediana) es un 6,83 por 100 superior, si compara con la duración de
los gobiernos que le sucedían en el cargo (cuadro 6). A la luz de todo lo anterior, podemos
afirmar, que desde que se restauró el régimen de libertades públicas en España, esta variable
de control condicionó más la permanencia en el cargo de los gobiernos, que las variables ob-
jetivo de política macroeconómica (inflación y desempleo).
No podemos finalizar este subepígrafe, sin reseñar, que al igual que el modelo de Wei-
bull, la estimación de la función de Han y Hausman evidencia que en el caso de España, los
eventos, hechos y acontecimientos (EHA) no están entre los factores más determinantes
(cuadro 6); sin embargo, su influencia ha superado al impacto de la inflación y el desempleo.
Así pues, cuando un ejecutivo había permanecido en el poder 192 días, pero aun no superaba
los 275 días en el cargo, las expectativas de supervivencia de un gabinete disminuían (en
promedio) un 5,5 por 100, a medida que esta variable explicativa se tornaba más negativa
(cuadro 7).
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Cuadro 7
Efectos marginales para el valor mediano
VARIABLE EFECTO MARGINAL a
Tasa Variación Inflación –0,0221





a En tanto por uno.4.6. Un análisis comparado: España (1977-2001) y otros países de nuestro
entorno económico
Destacábamos en la introducción, como aportación relevante de este estudio al acervo li-
terario de los modelos de duración de los gobiernos, la utilización simultánea de una función
no paramétrica y varios modelos paramétricos de forma condicional. Hasta ahora, la mayoría
de los trabajos publicados analizaban la supervivencia de los gabinetes desde una perspecti-
va menos flexible. No obstante, de estos estudios se extraen algunas conclusiones relevantes
sobre la duración de los gobiernos en los países de nuestro entorno económico, que debemos
comparar con el caso de España (1977-2001).
El análisis no paramétrico de King, Alt, Burns y Laver (1990) evidencia que, en países
como Bélgica, Canadá, Dinamarca, Finlandia, Francia, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Ho-
landa, Noruega, Portugal, Suecia, Reino Unido y España, las expectativas de supervivencia
de los gabinetes ministeriales disminuyen drásticamente, en los dos años previos a las elec-
ciones 43. En un estudio posterior que realizaron Alt y King (1994) encontraron, que en las
décadas de los cincuenta y sesenta, el nivel de riesgo era muy estable, a lo largo de la legisla-
tura. Merlo (1991) analizó la duración de los gabinetes ministeriales en Italia (período
1948-1991) y descubrió que las expectativas de supervivencia disminuían con el paso del
tiempo.
A diferencia de lo que sucede en los países de nuestro entorno económico, en España, la
tasa de riesgo aumentaba y la esperanza de supervivencia disminuía, a medida que el gobier-
no permanecía más tiempo en el poder.
Los análisis paramétricos evidencian que en España y otros países, el estatus de mayoría
es un factor relevante que favorece las expectativas de supervivencia y contribuye a dismi-
nuir la probabilidad de fracaso de los gobiernos (King, Alt, Burns y Laver, 1990; Warwick,
1992; Warwick, 1979; Alt y King, 1994; Diermeier y Stevenson, 1999; Merlo, 1991, y War-
wick, 1999).
No podemos finalizar este epígrafe sin resaltar que las variables inflación y desempleo
han condicionado la duración de los gobiernos de la TyD, pero no son los factores más deter-
minantes. Robertson (1983b) comprobó que estas dos macrovariables afectaron a la supervi-
vencia de los gabinetes de coalición de Bélgica, Alemania del Este, Finlandia, Holanda y
Noruega, en las décadas de los sesenta y setenta. Al igual que en España, este autor descu-
brió que el desempleo influyó más que la inflación. Todo ello ratifica los hallazgos de Hibb
(1982), quien encontró que en Inglaterra, Alemania y EE.UU. la popularidad de los gobier-
nos se vio más dañada por el desempleo.
5. Conclusiones
En este estudio planteamos un esquema flexible para analizar la duración de los gobier-
nos democráticos, que consta de una función no paramétrica (Kaplan-Meier), un modelo pa-
ramétrico (Weibull) y una función de riesgo proporcional de Cox. Dado que todas las varia-
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dependen del tiempo, optamos por especificar el modelo de Han y Hausman, como alternati-
va a la función de Cox.
Se trata pues de un estudio comprehensivo que supera la tradicional controversia entre la
teoría de los atributos y los eventos. Del análisis empírico realizado, se infiere, que en la TyD
la influencia de los atributos ha superado al impacto de los eventos.
A nivel aplicado, nuestro objetivo era analizar y comparar el impacto de las variables
objetivo de política macroeconómica (inflación y desempleo), con la influencia del superá-
vit/déficit de popularidad, los rasgos del ejecutivo, las características del sistema político y,
los eventos, hechos y acontecimientos. De las estimaciones realizadas, se deduce, que las va-
riables económicas son factores exógenos significativos, aunque con un impacto relativa-
mente inferior al estatus de mayoría.
En España, la influencia de los superávits/déficits de popularidad ha superado al impacto
de la inflación y el desempleo: algunos Presidentes llegaron a postergar una crisis de gobier-
no, e incluso agotaron la legislatura, cuando gobernaban en un ambiente político dominado
por el déficit de popularidad.
La variable que más ha condicionado la duración de los gobiernos en la TyD ha sido el
estatus de mayoría: cuando un ejecutivo gozaba de un respaldo parlamentario mayoritario
(absoluto) en el Congreso, la estabilidad de los gabinetes estaba más amenazada y, por tanto,
el riesgo de un cambio de gobierno era mayor. Los estudios de Warwick (1979), King, Alt,
Burns y Laver (1990), Merlo (1991), Warwick (1992), Alt y King (1994) y Diermeier y Ste-
venson (1999) evidencian, que este rasgo del ejecutivo ha sido también muy relevante en los
países de nuestro entorno económico.
Otra conclusión relevante que se extrae de este estudio es que la variable de control, el
primer gobierno de la legislatura, ha contribuido a aumentar las expectativas de superviven-
cia de los gabinetes de la TyD. Incluso, su impacto ha superado a la influencia de las macro-
variables inflación y desempleo.
Si revisamos el ranking de duración de los gobiernos de la TyD observamos que los más
longevos han sido los presididos por José María Aznar, seguido de Felipe González, Adolfo
Suárez y Leopoldo Calvo Sotelo, respectivamente. Quizá ello explica por qué el índice de
riesgo de un cambio de gobierno alcanzaba sus cotas mínimas en la etapa de Aznar.
Notas
1. Analizada a través de las macrovariables inflación y desempleo.
2. Véase Linz et al. (1981), O'Donnell, Schmitter y Whitehead (1986), Przeworski (1991), Linz y Stephan (1996),
entre otros autores que hacen referencia al modelo español de transición política hacia la democracia.
3. El problema de heterogeneidad es la consecuencia de una especificación incompleta del modelo de duración. Se
dice, que hay un problema de heterogeneidad, cuando las variables explicativas no reflejan las características
específicas de cada individuo (gobierno).
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5. Las funciones de riesgo 	(t) y supervivencia S(t) están relacionadas:
6. Las funciones de riesgo integrado 0(t) y de riesgo S(t) están relacionadas:
0(t) = – logS(t)
7. A partir de esta expresión podemos calcular la probabilidad de que un gobierno permanezca en el cargo: .
Así pues, 6 es la razón de supervivencia para el valor mediano (Me) de la distribución, es decir, la probabili-
dad de que un gobierno prolongue su mandato a corto plazo (dt), dado que ya ha permanecido en el cargo Me
períodos.
8. En este caso, se verifica que , siendo 	 la razón de riesgo para el valor mediano (Me); es decir, la
probabilidad de que un gobierno fracase a corto plazo (dt), dado que ya ha permanecido en el cargo Me perío-
dos. Otra interpretación posible es: la esperanza de que el actual ejecutivo, que ha permanecido en el cargo Me
períodos, finalice su mandato en los próximos días.
9. Los nueve primeros gobiernos tuvieron el apoyo mayoritario absoluto del Grupo Parlamentario Socialista
(PSOE), por el contrario, los seis últimos gozaron de un respaldo mayoritario simple.
10. Los gobiernos de la primera legislatura tuvieron el apoyo mayoritario simple del Grupo Parlamentario Popular
(PP), por el contrario, los ejecutivos de la actual legislatura gozan de un respaldo mayoritario absoluto.
11. Se define la tasa de variación anual (media) , siendo ni los 2 > r + 1 períodos de mandato del
gobierno i (r es el período central).
12. Se define la tasa de variación anual media , siendo ni los 2 > s + 1 períodos de mandato del
gobierno j (s es el período central).




12 son, respectivamente, una media móvil simétrica de las ta-




12 reflejan la variación (en tanto por uno) de X bajo el man-
dato del gobierno i, en relación con la que experimentó en el caso del ejecutivo j-ésimo que le precedió en el
cargo.
14. En nuestro caso, este filtro de paso bajo se define así: M11 (L) = (1 + L + L2 + ... + L11)
siendo L el operador de retardo.
15. Se dice que un gobierno goza de superavit de popularidad (SP), cuando su nivel de aceptación (Pt) es igual, o
está por encima del umbral mínimo que es necesario para renovar el mandato (Pt
*).
16. Un ejecutivo sufre un déficit de popularidad (DP), cuando Pt <( Pt
*)
17. Para el caso de España es muy difícil cifrar cuál es el nivel de popularidad que permite al(los) partido(s) que
apoya(n) al gobierno a mantener el poder (Pt
*), de ahí que fijemos, como regla que rige la reacción del ejecuti-
vo, el diferencial en expectativas electorales con la segunda fuerza política más votada en los últimos comi-
















1 = El número de votos que obtuvo el segundo partido más votado j en los pasados
comicios (T-1); Pt
i = El nivel de popularidad del(los) partido(s) i que respaldan al ejecutivo en el momento t;
Pt
i = El nivel de popularidad de la segunda fuerza j con mayor respaldo electoral en el momento t.
18. Toma el valor 1, en el caso de aquellos gobiernos cuyo grupo parlamentario goza de mayoría absoluta; y 0 en
los demás.
19. Se probó también la influencia de otros índices de fragmentación: hiperfragmentación de Widen, la propuesta
de Molinar. Las estimaciones realizadas para el caso de la TyD española evidenciaron que tampoco eran signi-
ficativos.
20. 0  FR  1.






























































821. Véase Lijphart (1995), demuestra a nivel teórico, que el índice FLT es mejor que FR.
22. A continuación se relatan algunos de los eventos, hechos y acontecimientos que se consideraron para elaborar
la variable EHA: el gobierno legaliza el PCE, se constituye la Unión de Centro Democrático (UCD) como coa-
lición política, el gobierno somete el Estatuto Autonomía Andalucía (vía art. 143 Constitución) a referéndum,
la Constitución confiere a las Comunidades Cataluña y País Vasco el carácter de históricas (art. 151), el Grupo
Parlamentario socialista presenta una moción de censura (fue rechazada), Cuestión de confianza del Presiden-
te Adolfo Suárez, Herrero y Rodríguez de Miñón consigue la presidencia del Grupo Parlamentario de la UCD,
Adolfo Suárez presenta su dimisión como Presidente del Gobierno, en el II Congreso de la UCD se impusieron
los «oficialistas» a los «críticos», Intentona golpista, el Congreso de los Diputados (con la ayuda de parlamen-
tarios de izquierdas y la ausencia de diputados de la UCD) rechaza la «cláusula de dureza» que impide el di-
vorcio consensual, el Senado introduce dicha cláusula en la ley del divorcio se incorpore cláusula, escándalo
del aceite de colza, el Ministro Fernández Ordóñez no consigue que el Congreso de los Diputados apruebe la
ley del divorcio con la «cláusula de dureza», Fernández Ordóñez y otros diputados socialdemócratas de UCD
abandonan la UCD para constituir el Partido Acción Democrática (PAD), el Gobierno firma el protocolo de
adhesión de España a la OTAN, Adolfo Suárez y otros líderes abandonan la UCD para fundar el Centro De-
mocrático y Social (CDS), Calvo Sotelo disuelve las Cortes y convocó elecciones para el 28 octubre de 1982,
Óscar Alzaga y otros diputados abandonan UCD para constituir el Partido Demócrata Popular (PDP), España
firma el Tratado de Adhesión a la CEE, el sindicato CC.OO. convoca huelga general, el Grupo Parlamentario
Popular presenta una moción censura, Amedo y Domínguez ingresan en prisión por caso GAL, huelga general
convocada por todos los sindicatos, la prensa publica la noticia del caso Juan Guerra, dimite el Vicepresidente
del Gobierno Alfonso Guerra, el diario El Mundo publica que las empresas Filesa y Time Export practican do-
ble contabilidad, Amedo y Domínguez son castigados a más de cien años de cárcel por el caso GAL, se aprue-
ba la Ley de Seguridad Ciudadana de Corcuera, dimite Julián García Valverde por el caso RENFE, De la Con-
cha y Soto ponen a la venta Ibercorp y se publica en los periódicos el caso Ibercorp, el Tribunal Constitucional
anula algunos artículos de la Ley de Seguridad Ciudadana, dimite Antoni Asunción por la fuga de Roldán, di-
mite Vicente Albero por defraudar al fisco, dimiten Narcís Serra y Julián García Vargas por las escuchas ilega-
les del CESID, el Congreso de los Diputados rechaza Proyecto de Ley de los Presupuestos Generales para
1996, el Congreso de los Diputados rechaza el Proyecto de Ley de las Humanidades, España accede a la terce-
ra fase de la UE, Aznar comunica a la prensa las renovaciones en la dirección del PP para el Congreso de 1999,
el Congreso de los Diputados no aprueba la Ley Extranjería, dimite el Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales
por el caso Aycart, la prensa publica noticias sobre el «mal de las vacas locas», el Ministerio de Sanidad retira
aceite orujo.
23. En el cuadro 1 se observa la duración de los gobiernos varía en función de quien sea el Presidente del Ejecuti-
vo: los más longevos (en media) están siendo los de José María Aznar, mientras que aquellos que presidió
Leopoldo Calvo Sotelo permanecieron menos tiempo en el poder. Por otra parte, apreciamos que los ejecuti-
vos de Felipe González evidenciaron una duración superior, si se compara con los de Adolfo Suárez.
24. El número de condición de Belsey es igual a 81,33.
25. Véase Dodd (1976), incluimos también, como variable explicativa, el efecto de la interación entre el índice de
fraccionalización y la estabilidad del sistema de partidos. Los resultados evidencian que este factor apenas ha
afectado a la duración de los gobiernos de la TyD.
26. Esta conclusión se extrae de la estimación de la función de Kaplan-Meier, estratificada en función de quien
presidía el Gobierno de la Nación.
27. A pesar de las diferencias que se aprecian en los mandatos de Adolfo Suárez, Leopoldo Calvo Sotelo, Felipe
González y José María Aznar, hemos de reseñar que la muestra utilizada es homogénea, ya que los contrastes
de rangos y de Wilconson generalizado alcanzan las cotas del 6,6357 y 5,5580, respectivamente. El valor críti-
co de la 92(3) es igual a 7,82.
28. Esta conclusión se infiere de la estimación de la función de Kaplan-Meier, estratificada en función de quien
presidía el Gobierno de la Nación.
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la significación individual de los parámetros: la desviación estándar del coeficiente estimado y el p-value. Para
calcular el nivel de significación p-value utilizamos el método bootstrap (Efron, 1982 y Mooney y Duval,
1993).
30. Véase Heckman y Singer (1984), demostraron, que con este procedimiento se tiende a sobreparametrizar la
función de supervivencia.
31. Existen varias soluciones para solventar los problemas de heterocedasticidad en los modelos de duración. La
primera que adoptamos fue estratificar la muestra en función del cleavage presidencial. Como contrapartida
encontramos que el nuevo modelo estimado no superaba el contraste de hipótesis de significación conjunta, y
que la mayoría de las variables explicativas no eran significativas a nivel individual.
32. En el cuadro 3 se aprecia que no podemos rechazar la hipótesis de que theta (5) sea igual a 0.
33. El número de condición de Belsey es igual a 9,336579.
34. En el caso de la función de riesgo exponencial estimada, los coeficientes estimados de las variables tasas de
variación anual media de la inflación y el desempleo, superávit/déficit de popularidad, primer gobierno de la
legislatura, y los eventos, hechos y acontecimientos no son significativas. Por el contrario, en el modelo log-
normal todos las parámetros superan el contraste de hipótesis de significación, excepto los coeficientes de las
variables superávit/déficit de popularidad y el primer gobierno de la legislatura.
35. En el cuadro 3 se aprecia que alpha () es igual a 3,77163.
36. En el cuadro 3 se aprecia que sigma (6) es igual a 0,2651376689.
37. En el cuadro 3 se aprecia que el valor mediano de la duración de los gobiernos de la TyD es igual a 245 días.
38. En el cuadro 4 se aprecia que CV es igual a 23,8150.
39. En este caso, el objetivo era explicar la duración de aquellos gobiernos que ocuparon el poder tras una remode-
lación del gabinete. Cuando el cambio de un ejecutivo estaba motivado por la disolución de las Cámaras y la
posterior celebración de elecciones, este parámetro era igual a –1,60.
40. Los parámetros estimados de las variables superávit/déficit de popularidad del ejecutivo y el primer gobierno
de la legislatura en el modelo de Cox triplican a los respectivos coeficientes de la función de Weibull.
41. Agrupamos la variable exógena, duración de los gobiernos de la TyD, en deciles.
42. En la nueva variable transformada, duración de los gobiernos de la TyD, el intervalo mediano es aquel cuyos
valores extremos son 192 y 275 días (cuadro 6).
43. Consideran que las elecciones no pueden anticiparse y, por tanto, la duración de las legislaturas las determina
la Constitución.
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Abstract
Since 1985 when Lowell published a study revising the relationship between the executive power and European par-
ties, many works have appeared analysing the duration of governments in power. It was in the nineties when resear-
chers started using the duration models, in order to identify the factors determining executive's survival. In this arti-
cle we state a flexible sketch to analyse the duration of democratic governments, this sketch consists of a
non-parametric function (Kaplan-Meire), a parametric model (Weibull) and a semi-parametric one (Cox). Further-
more, we incorporate two explicative variables, which up to now had not been specified in any model of duration:
economic suffering index and the superavit/popularity deficit. From the valuations done in the case of Spainsh tran-
sition and democracy we infer that the varible that most has conditioned the executive survival is Rae's fragmenta-
tion index. On the contrary, the suffering index and the superavit/popularity deficit, though being meaningful, have
been less outstanding.
Keywords: Ecomics, politics, government, duration, popularity, events, attributes, parties.
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